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Presentacion

I. Las variedades y la lengua

La aspiracién de purismo en la lengua espafiola ha favo-
recido secularmente una concepcién de lengua Unica y homo-
génea. Primero fue la inspiracién imperial de Nebrija, luego la
misién higiénica permanente de la Real Academia Espafiola
("l.impia, fija y da esplendor”) y mds tarde, en algunos casos
con mayor fervor, tarea de academias y gramaticos espafioles
y americanos. Este espiritu —recibido y transmitido como un
mandato— ha florecido en la Argentina durante décadas en
discursos, textos escolares y columnas periodisticas, y en ge-
neral en la mentalidad definida como “culta”, buscando en los
hablantes encender la llama preceptiva. El afan compartido
ha sido poseer una sola lengua “pristina”, preservada de “toda
forma de contaminacion”, frente a la diversidad linguistica y la
coexistencia con lenguas originarias en el territorio nacional.

La ideologia monoglésica y purista ha dejado huellas
profundas en la conciencia sociolinguistica de los argentinos y
seguird germinando en el conflicto entre correccién e inco-

rreccién en un proceso permanente de reatroalimentacién con

! El espafiol de la Argentina no sélo muestra huellas de lenguas
originarias que operan como sustrato, sino también de contactos
adstraticos intralinglisticos actuales, especialmente en zonas de
frontera.



la sociedad, cuya meta mads notoria se concentra en una varie-
dad transnacional regulada siempre por la RAE y las agencias
de politica lingtistica del espafiol.?

Las modalidades que asume la desvalorizacién dialectal
reproducen estereotipos que la cultura letrada, mayormente
urbana, aplicé siempre a las hablas “rdsticas”. Esta vision
“grafocéntrica”, sistematizada y difundida por diccionarios y
gramadticas normativas, ha sido asimilada como una “falta” por
los hablantes vernéculos —en realidad, por la conciencia
linguiistica de la comunidad. De manera tal que no sorprende
que esos mismos hablantes instalen su propia discriminacién
como un hecho natural y el proceso de descalificacion se
extienda inclusive a la exclusién de personas que no manejan
la variedad autorizada.

La estigmatizacion del habla verndacula es recurrente en
las instituciones educativas desde la ensefianza misma de la
lectoescritura e impregna todas las practicas escolares. Pero

no sélo incide en ellas. En cuanto forma parte de un modelo

2 En los ultimos tiempos esa politica linguistica transnacional ha
encauzado las consignas académicas en torno de una lengua “co-
mun” o “general” presuntamente neutralizadora de diferencia loca-
les. Al mismo tiempo se viene registrando en Espafia un importante
impulso de corte empresarial que promueve la variedad “metropoli-
tana” del espafiol en todo el mundo a través del Instituto Cervantes.
(Ver al respecto el articulo de Taboada, M.: “La ideologia lingiiistica de
la RAE en el tercer milenio: nuevos discursos para la continuidad de
un modelo politico centenario”)
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que en ultimo término se proyecta en la censura y autocensura
lingisticas, es decir en las bases de la cultura, tiene efectos
inclusive en la valoracién de trabajos que procuran describir
los sociolectos no oficiales, esfuerzos que llegan a considerar-
se asi de menor o dudoso estatus académico. No deja esto de
vincularse con el prejuicio, que todavia persiste, que concibe
a las variedades vernaculas como un conjunto de deformacio-
nes de la lengua castellana.

Los autores de este volumen coincidimos —junto a otros
linglistas— en considerar a toda lengua como un complejo
diasistema de variedades que se interpenetran en una dina-
mica de transformaciones y continuidades que hacen posi-
bles la interaccién y la comunicacién entre los miembros de la
macrocomunidad nacional.

Se trata, por una parte, del reconocimiento de princi-
pios universales que operan en la estructuracion de dialectos
y sociolectos (pertinencia distintiva, economia/informa-
tividad, convergencia/divergencia, etc.) y, por otro lado, de
atributos que caracterizan funcional y constitutivamente a
esas variedades (comunicatividad e identidad del grupo so-
cial, estabilidad y autonomia relativas, representatividad vy,
por tanto, legitimidad).

En realidad, existe un conjunto numeroso de rasgos (en-
tidades léxicas, morfosintdcticas y fonoldgicas) que conforma
una base comun a todas las variedades, sean éstas estdndares

o vernaculas. Esos elementos y las interrelaciones que esta-

11



blecen conforman la plataforma que sostiene el diasistema
de la lengua espafiola, que por su parte se manifiesta a través
de sus distintas variedades.

Las correlaciones entre variedades verndculas y
estandares, que configuran lo que denominaremos la lengua
mayoritaria, conducen a tener siempre presente el ineludible
marco de la realidad pluridialectal y plurilinguistica de la Ar-
gentina.

Desde ese punto de vista, por extensién complementa-
ria y necesaria, toda variedad puede postularse como un sis-
tema vdlido: es a la vez parte y representacion del diasistema
de base.

Las variedades verndculas estdn marcadas esencialmen-
te por su caracter oral e interaccional. Por esa condicién se
inscriben en las practicas comunicacionales a modo de para-
ddjicos “recintos” abiertos que preservan en su dindmica his-
térica formas antiguas en la boca del pueblo conjuntamente
con variaciones propias de la vitalidad de la comunidad lin-
gliistica. En esta dialéctica intrinseca de la lengua viva se con-
jugan la conservacion con la transformacion del idioma, la tra-
dicién con nuevos aportes socioculturales, en una permanen-

te busqueda y aprendizaje de identidad social compartida.

12



