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Introduccién

La esquiva explicacién del retraso
de la Argentina

Presentamos aqui una nueva interpretacion de los factores determinan-
tes del retraso econémico de la Argentina que incluye una comparacién
sistemdtica con lo ocurrido en Brasil, Chile, Uruguay y Nueva Zelanda.
Hemos buscado pues paises que por su historia, su geografia, su dotacién
de recursos o todo ello tuvieran similitudes con el nuestro. Australia fue
dejada de lado por ser en la historiografia el pais con el que mds se ha com-
parado a la Argentina con parecidos objetivos a los de este libro.

En el capitulo 1 se presenta una nueva estimacion del retraso de la Ar-
gentinarespecto de los paises desarrollados, basada en la nueva informacién
suministrada por la escuela de Angus Maddison* y extendiéndola hasta el
afio 2012 con una estimacién propia para los dos dltimos afios. Ademds,
se sintetizan las principales conclusiones del libro anterior, entre las que
se destacan las cuatro variables halladas significativas por un modelo eco-
nométrico, a saber, 1) el cierre (o apertura) de la economia medido por la
suma de las exportaciones e importaciones como porcentaje del PIB; 2) la
volatilidad del PIB (producto interno bruto); 3) la aceleracién de la infla-
cién, medida por el aumento de su tasa porcentual anual y, por tltimo, 4)
una variable dicotémica que captura el comportamiento diferencial de las
series durante las dos guerras mundiales del siglo XX.

También se destaca en el capitulo 1 la necesidad de adoptar un enfoque
de “dependencia del sendero” (path dependence), segiin el cual, el resulta-
do de un proceso —por ejemplo, el retraso de la Argentina- Solo puede

4. Maddison Project (http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data.htm).
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explicarse histéricamente dado que estd condicionado por secuencias previas
de factores (en analogia parcial con el concepto de histéresis en las ciencias
fisicas). Tales factores pueden ser de tipo estructural —por ejemplo, el hecho
de que la ocupacién de campos en la Argentina se hizo con la ganaderia
porque era lo que se demandaba en el mundo y el resultado fue una distri-
bucién de la tierra en grandes extensiones—; también pueden ser acciones
de actores sociales o politicos ~por ejemplo, el derrocamiento de Hipélito
Yrigoyen en 1930, con impactos histéricos de larga duracién- o, en fin,
pueden ser también interacciones entre estructuras y actores —por ejemplo
el rol de empresarios y obreros industriales tanto en el nacimiento del pero-
nismo como en la orientacién de sus politicas hacia el mercado interno y la
proteccién—. Como se menciona algo mds adelante en esta introduccién, al
hacer referencia a la historiografia del retraso de la Argentina, consideramos
que un enfoque de dependencia del sendero es esencial para dar cuenta
cabal del caso de nuestro pais.

En el desarrollo de los capitulos 2 a 6 se trata de contestar la pregunta
de si la Argentina es un caso excepcional, tinico. Para ello se inicia compa-
rando las trayectorias del PIB por habitante de la Argentina, Brasil, Chile,
Uruguay y Nueva Zelanda. Todos ellos comparten una decadencia relativa
de largo plazo, en tanto su PIB por habitante relativo al del mundo desa-
rrollado es hoy menor que en el punto de partida, 1870. Ello ocurrié aun
con Brasil, el tnico de los cinco que no muestra un retraso sostenido, y con
Chile, pese a su reciente convergencia con el mundo desarrollado simboli-
zada en su incorporacion a la Organizacion para la Cooperacion y el Desa-
rrollo Econémico (OCDE). En los capitulos siguientes se analizan, siempre
en veta comparativa, un conjunto de “variables independientes” o factores
condicionantes del retraso, seleccionados principalmente en funcién de la
relevancia para el caso de la Argentina hallada en Martin Lagos, Juan J. Lla-
ch et al. (2011). Se incluyen por un lado variables vinculadas a la dotacién
de capital humano, a saber, la proporcién de inmigrantes, el conflicto entre
modernizacién temprana y répida y el desarrollo econémico necesario para
hacerla posible, la emigracién de trabajadores calificados, la evolucién de
la educacién y la creatividad, inventiva y logros cientificos, deportivos y
artisticos. En segundo lugar se discute el posible rol de la estructura social
revisando cuestiones tales como la formacién de una “oligarquia” propensa
al consumismo, la desigualdad socioeconémica y la concentracién pobla-
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cional en un drea metropolitana. Se pasa luego revista a factores politicos:
la inestabilidad, las rupturas del orden constitucional y sus consecuencias;
el caudillismo, la propension a la hegemonia y el populismo y, en tercer lu-
gar, el peronismo, los sindicatos y la puja distributiva. En la dlrima seccién
de este tramo se pasa revista a los factores econémicos y de insercién de la
Argentina en el mundo que pueden haber influido en el retraso relativo de
la Argentina. Ellos son el péndulo entre la apertura y el proteccionismo,
el papel del proteccionismo agroalimentario de los paises desarrollados, la
inflacién (nivel, volatilidad, impacto en los precios relativos y en la dola-
rizacion), el escaso financiamiento a la inversion, la deuda publica y el dé-
ficit fiscal, la estructura impositiva y la presion tributaria, la evasién fiscal,
la intensidad de las reformas de mercado o “neoliberales” y, por ultimo,
la frecuencia e intensidad de las crisis econdmicas. Se agrega una seccion
que consideramos de interés en la que se describen factores vinculados a la
cultura, los valores y los comportamientos, entre ellos la corrupcién, con-
siderados potencialmente importantes pero que no fueron incluidos hasta
ahora en la investigacion por carecerse de estudios previos, lo que obligaba
a un esfuerzo de investigacién cuya magnitud era igual o mayor que la de
todas las demds variables. Queda como desafio hacia el futuro.

No hemos incluido en estos capitulos centrales al cuerpo del libro un
estudio sistemdtico de la creciente historiografia del retraso de la Argentina,
aunque si muchas referencias a la misma. Nos permitimos en cambio marcar
sus principales jalones. El primer autor de relevancia en preocuparse por el
retraso de la Argentina fue Alejandro Bunge en muchas partes de su prolifica
obra, plasmada sobre todo en la Revista de Economia Argentina que se publicé
desde 1918 hasta 1952, ya después de su muerte (Juan J. Llach, 1985).

Quizis por el sostenido avance de la industrializacion, durante las cua-
tro décadas siguientes la cuestion no figuré entre las principales preocupa-
ciones de la historia econémica del pais. El resurgimiento del debate vino
de la mano del enfoque de la dependencia del exterior ensamblado con el
de las politicas econémicas liberales o neoliberales como causas principales
del retraso. Contribuyeron aqui entre otros Aldo Ferrer (1963), Ricardo M.
Ortiz (1964), Jorge Schvarzer (1985), Mario Rapoport (2000) y Guillermo
Vitelli (2010). Esta visién afronta todavia el desafio de dar cuenta de lo
ocurrido en paises como Brasil —~que no mostré un retraso secular- y, mis
recientemente, del caso de Chile. Alegar que ambos se explican por la su-

13



perioridad de sus politicas econémicas respecto de las de la Argentina tiene
la debilidad de no dar cuenta de por qué ocurrié asi, problema similar al
de aquellos que piensan que la causa del retraso argentino fue el peronismo
pero no explican las razones de su origen. Algunas resonancias de este enfo-
que se encuentran también en las recientes contribuciones de Eugenio Diaz
Bonilla (2012 y 2014), quien limita el retraso de la Argentina al periodo
1976-1990, algo que no se compadece con la realidad, mostrada en Martin
Lagos, Juan J. Llach et al. (2011) y también en el primer capitulo de este
libro. Es discutible, por otro lado, fijar el inicio del retraso en 1976 cuando
un factor tan importante en él como la megainflacion vio la luz en 1975 y
estuvo vinculada a las politicas aplicadas desde 1973.

Una visién con alguna proximidad a la anterior es la tesis de la demora
en el crecimiento de la Argentina a partir de la Primera Guerra, asociada a su
vez a un retraso de la industrializacion, una preocupacién muy similata la de
Bunge. El argumento fue retomado por Guido Di Tella y Manuel Zymelman
(1967) y, desde una perspectiva diferente, por Marcelo Diamand (1972),
quien sefialé que la Argentina tenia una estructura productiva desequilibra-
da, por la alta productividad relativa del agro respecto de la de la industria y
de otras actividades urbanas, que requeria politicas econémicas diferenciadas,
centradas en la promocién de las exportaciones industriales. Tanto Di Tella
como en menor medida Diamand se diferenciaron del enfoque de la teoria
de la dependencia por el énfasis puesto en la necesidad de una estrategia mds
abierta, con papel protagéni-o de las exportaciones manufactureras.

En el extremo opuesto de los enfoques de la dependencia y de las poli-
ticas liberales o neoliberales se encuentran trabajos que atribuyen al protec-
cionismo el papel determinante -excluyente, en algunos autores- del retra-
so de la economia argentina. La obra clésica a este respecto es la de Carlos
F Diaz Alejandro (1970), quien caracteriza a las politicas iniciadas en la
Segunda Guerra como “respuestas tardias a la Gran Depresién” y en la que
si bien destaca la importancia central de un cierre extremo de la economia
incluye también otros factores del retraso. En linea andloga, aunque con
mayor énfasis en la cuestién del proteccionismo, se incluyen los trabajos
de Vicente Vizquez Presedo (1978), Domingo Cavallo (1984); Domin-
go Cavallo, Roberto Domenech y Yair Mundlak (1989) y Julio Nogués
(2011). Emparentada con esta tradicion, pero mis heredera del auge de la
economia institucional, se encuentra la corriente que destaca la falencia del
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respeto a los derechos de propiedad, en un sentido amplio, como causa del
retraso. Pueden ubicarse aqui los estudios de Isabel Sanz Villarroya (2003,
2007 y 2009), Ricardo Arriazu (2003), Meir Zylberberg (2008) y Mauricio
Rojas (2012), entre los que hay marcados contrastes, desde los muchos ma-
tices que agrega Arriazu, interndndose en el enfoque de “dependencia del
sendero”, hasta la version monocausal de Zylberberg.

También como heredera de la economia institucional se encuentra una
corriente que destaca sobre todo la carencia de acuerdos basicos como causa
central del mal desempefio de la Argentina, representada entre otros por
Paul Samuelson (1980), en el breve pero muy punzante y provocativo dis-
curso inaugural del congreso mundial de economia, y Juan J. Llach (1987).
A parecidas conclusiones, pero desde la visién del historiador y con énfasis
central en el debilitamiento del Estado como factor de retraso resultante de
los desacuerdos, llega Luis A. Romero (2013).

Aunque algunos de los trabajos ya mencionados aplicaban implicita-
mente el enfoque de la “dependencia del sendero” y lo propio puede en-
contrarse en la primera comparacién sistemética con otro pais, Australia,
presentada en el libro de John Fogarty, Ezequiel Gallo y Héctor Diéguez
(1979), este enfoque se fue haciendo mds explicito en un creciente ni-
mero de trabajos realizados en las ultimas dos décadas. Un grupo de ellos
adopta una perspectiva de causas miiltiples y con énfasis en las politicas
econdmicas, entendiendo también a estas como dependientes del sende-
ro. Se incluyen aqui los aportes de Roberto Cortés Conde (1997 y 1998);
Pablo Gerchunoff y Lucas Llach (2006, primera edicién 1998); varios de
los trabajos incluidos en Gerardo Della Paolera y Alan Taylor (editores,
2003); Pablo Gerchunoff y Pablo Fajgelbaum (comparando con Austra-
lia, 2006); Sebastidn Galiani y Paulo Somaini (2010); Carlos A. Carballo
(2010); Claudio Bellini y Juan Carlos Korol (2012) y Alan Taylor (2014).
También con el enfoque de la dependencia del sendero se encuentra una
familia de trabajos que pone mayor énfasis en la desigualdad y en las insti-
tuciones que la posibilitaron y que incluye a Stanley Engerman y Kenneth
L. Sokoloff (2002 y 2011), Lucas Llach y Pablo Gerchunoff (2004), John
H. Coatsworth (2005 y 2008) —que polemiza con Engerman y Sokoloff
en cuanto a la intensidad de la desigualdad originaria de América Latina
y sus consecuencias— Eduardo Miguez (2005), Kenneth Sokoloff y Eric
M. Zolt (2007), Lucas Llach (2010), Jeffrey Williamson (2010 a), Martin
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Lagos, Juan J. Llach et al. (2011), Guillermo Rozenwurcel y Sebastidn Katz
(2013), Alan Taylor (2014) y asi lo creemos, también Martin Lagos, Juan
J. Llach et al (2014), es decir este libro. Merece citarse por dltimo que, sin
dejar de lado este enfoque general, el trabajo de Filipe Campante y Edward
L. Glaeser (2009), limitado a una comparacién de largo plazo entre Buenos
Aires y Chicago, es quizds el tinico que sefala a la insuficiente inversién en
capital humano como el principal factor de retraso de Buenos Aires.

Es nuestra impresion que el conjunto de trabajos recién citados, escritos
en los dltimos quince afios y que combinan el enfoque de “dependencia
del sendero” destacando el rol de la desigualdad y sus efectos politicos y
econdmicos y su interaccién con las instituciones muestran una interesante
convergencia en cuanto a los factores més determinantes del retraso de la
Argentina. Nuestro libro se ubica en esta reciente tradicion y trata de agre-
gar una caracteristica adicional, analizada en el dltimo capitulo del libro,
cuyo titulo “La desmesura argentina” —finalmente, elegido también como
titulo del libro- es expresivo de su contenido. Brasil, Chile, Uruguay y
Nueva Zelanda padecieron también, cada uno a su medida, problemas po-
liticos, econémicos y sociales que demoraron su crecimiento respecto del
potencial. Pero ninguno de ellos los padeci6 en una magnitud tan desmesu-
rada como la Argentina. Tal es el contenido central del capitulo 7: mostrar
que la Argentina se retras6 mds que aquellos cuatro paises, que el factor
principal para explicarlo es la exageracion, la inusitada intensidad de los
problemas padecidos y que ello fue consecuencia tanto de factores estructu-
rales como de equivocadas decisiones politicas, econémicas y sociales. Esta
interpretacion se nutre de la bibliografia copiosamente citada en el texto
pero, creemos, agrega también una perspectiva nueva.

Ademds de los agradecimientos mencionados en la primera pagina del
libro queremos destacar la muy valiosa colaboracién de Maria Marcela Ha-
rriague sin la cual el libro no podria haberse escrito.

MARTIN LAGOS Y Juan J. Lracu



La Argentina

y su comparacion
con Brasil, Chile,
Uruguay y Nueva Zelanda

“Los argentinos somos asi”. Esta consabida frase suele repetirse en
la bsqueda de explicaciones a las ciclicas crisis que sufre el paisy a los
preocupantes sintomas de decadencia que lo aquejan. Entonces, algunos
dan especial relevancia a cuestiones psicolégicas y humanas, mientras hay
quienes acentlian su mirada sobre cuestiones politicas y econémicas, y otros
comparan la Argentina con Canada y Australia a la ligera, sosteniendo que
“nos habria ido mejor si los invasores ingleses hubieran triunfado”.

No abundan, sin embargo, las investigaciones que recorren con datos
cientificos los diversos campos, desde el econémico y politico, al social y
cultural. Y menos aun, los trabajos que con precision comparan indices
econémicos, politicos y de desarrollo humano con otros paises con los
que es mas valido hacerlo, como el Brasil, Chile, Uruguay y la lejana Nueva
Zelanda. Este es el gran mérito del presente libro.

El pais de las desmesuras es una obra original. Algunas “desmesuras”
—como la gran inmigracion— son cuestiones historicas sobre las que poco se
puede hacer ahora, pero otras —como la inflacién, el caudillismoy la estructura
sindical— permiten pensar en un pais diferente para el futuro préximo.

Martin Lagos y Juan J. Llach, con la solvencia que los caracterizay la
experiencia de sus extensas trayectorias en el mundo académico, con
conocimiento del sector pablico, explican sélidamente las raices del retraso
argentino y aportan propuestas para que el pais transite nuevos rumbos de
crecimiento y desarrollo.
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