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Prélogo

Juan José Llach y Pablo Schiaffino

El 12 de junio del 2013, en el IAE-Business School (Pilar, Provincia
de Buenos Aires), se llevé a cabo el seminario denominado Instituciones y
Desarrollo. El eje del mismo se concentrd en discutir la importancia de las
instituciones sobre el desarrollo econémico, contando con la presencia de
Daron Acemoglu (MIT) como invitado especial, ademds de otros expositores
de primer nivel académico. El seminario estuvo organizado por el IAE-
Business School junto con el Centro IDeAS de la Universidad Nacional de
General San Martin, y participaron como entidades convocantes CIPPEC,
FIEL y la Universidad de San Andrés. El evento planeé ser un dmbito de
discusion con asistentes seleccionados para tal fin. En este sentido, se contd
con los mayores referentes académicos de diversas disciplinas.

¢Por qué algunas naciones han logrado el crecimiento econémico mien-
tras que otras no?, se preguntard Acemoglu en la primera parte de su ex-
posicion. Intentard, por tanto, dar respuesta a semejante interrogante a
través de la conclusién mds importante de su teorfa: a medida que un pafs
logre establecer instituciones econémicas inclusivas, serd mds probable que
consolide las bases de un crecimiento econémico sostenible y perdurable
a lo largo de los afios. La metdfora elegida por su autor para definir lo que
entiende por instituciones econdmicas inclusivas trata sobre el “campo de
juego nivelado”, donde, en esta clase de sociedades, una fraccién mayoritaria
de la poblacién tiene acceso a educacién de alta calidad, a la capacidad de
competir por los mejores empleos de compleja productividad, y las empre-
sas y emprendedores son capaces de promover la tecnologfa y capacidad
productiva de la economia. De esta manera, las instituciones econdmicas
inclusivas son la mejor garantia para el crecimiento econémico sostenido.

Por el contrario, se encuentran las instituciones extractivas definidas
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por la ausencia de aquellas caracteristicas que dan forma a las institucio-
nes inclusivas. Aunque el crecimiento puede darse aun con instituciones
econdmicas extractivas, los paises que posean esta clase de instituciones
quedarin condenados, en el mejor de los casos, a un nivel de ingreso medio-
bajo. Al respecto, Acemoglu cita algunos ejemplos ilustrativos: Egipto bajo
Mubarak, Corea del Norte, Uzbekistin y Guatemala. En algunos casos,
existe directamente un quiebre total de la ley y el orden tal como ocurrié
en Guatemala durante su guerra civil. Incluso -sefiala Acemoglu-, existen
en Guatemala las mismas élites que dominaban la sociedad en la época de
los conquistadores. En Egipto, bajo el liderazgo de Mubarak y la milicia,
los empresarios estin muy estrechamente conectados con el Gobierno y
reciben los derechos monopélicos (ademds de proteccién) de explotacién
de los negocios.

El laboratorio natural montado por Acemoglu para comprobar la impor-
tancia de las instituciones inclusivas sobre el destino de los paises, se basa
en la genealogia de las Américas desde el momento de la presencia de los
europeos. El manual de conquista europeo bésico, en las etapas péstumas
de la edad media, se caracterizé segtin Acemoglu por el binomio tictico de
“soldados y orfebres”. El primero funcioné como aparato represivo fisico
que aseguraba el funcionamiento de la obediencia y dominio a través de
la poblaci6n local explotable, mientras que el segundo, apoyindose en las
relaciones de explotacién que garantizaba el primero, funciond como ele-
mento extractivo de los recursos. Por lo tanto, el modelo ideal de civilizacién
que se buscaba domesticar debia caracterizarse por ofrecer poca resistencia
ante la imposicién del colonizador de convertirlo en mano de obra para
trabajar la tierra y/o extraer recursos minerales (como el oro). Tal como fue
el caso de Juan de Ayolas, quien navegd por el rio Parand hasta Asuncién y
encontrd a los guaranies que eran sedentarios y poseian su propia estructura
jerarquica. Esto era lo que los espafioles buscaban -comenta Acemoglu-,
ya que luego de capturar a las élites guaranfes, se declararon a si mismos la
élite suprema, estableciendo un sistema que les permiti6 extraer recursos
y sobrevivir durante muchas décadas. He aqui el nacimiento de las institu-
ciones extractivas en las Américas.

Sin embargo, el éxito de la colonia, con estos fines, no funcion de ma-
nera homogénea sobre todo el territorio del nuevo mundo. Por ejemplo,
Acemoglu comentard que distinta suerte corri6 Juan Diaz de Solis. En lugar
de civilizaciones dispuestas a cooperar o ser capturadas, se enfrenté ante el
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hostil recibimiento que los querandies y charrias le propiciaron. Cuando
los espaiioles trataban de capturarlos, ellos se escapaban; al enfrentarlos,
luchaban para defenderse. Cuando finalmente fueron capturados, no podian
trabajar la tierra, porque no tenfan experiencia con la agricultura. Este tipo
de configuracion, como le ocurrié a la Virginia Company en el norte de
América, implicé la construccién de un sistema de instituciones donde los
incentivos que enfrentaban las personas en el campo econémico y politico
eran fundamentales para obtener algtin tipo de ingreso. Es bajo estas con-
diciones que Acemoglu comentard sobre la importancia y el nacimiento,
durante el periodo de la colonia, sobre las instituciones inclusivas. La lgica
detrds del argumento resulta asi sencilla: “Las sociedades en que sélo unos
pocos privilegiados logran acceso a la educacién, acceso a derechos de pro-
piedad y a la Justicia nunca serdn inclusivas porque no aprovechan el 80%
070% del talento que tienen para la actividad econdmica, la innovacién y
la inversién”.

Ahora bien, zes posible que lo ocurrido siglos atrds tenga algin tipo de
correlato sobre el presente? Acemoglu sostiene en sus comentarios finales
del seminario que esto es muy persistente en un sentido que depende funda-
mentalmente sobre la trayectoria. No es que lo que hicieron los conquista-
dores ingleses o espafioles no se haya modificado a lo largo del tiempo, pero
lo que hicieron allané el camino hacia la manera en que las instituciones
evolucionaron de alli en mds e impactaron la economfa.

Al respecto de la estructura tedrica presentada por Acemoglu, José Nun
sostendrd en su exposicién que “ninguna teoria admite una definicién com-
pleta de sus términos mediante observables. Por eso, en los afios 30, el fil6-
sofo Max Black plante6 una disyuntiva que se hizo célebre: ¢los contornos
de una naranja o de una pelota de tenis son copias imperfectas de una forma
ideal conocida por la geometria pura o, al revés, la geometrfa de las esfe-
ras brinda una visién simplificada e imperfecta de las relaciones espaciales
propias de una cierta clase de objetos fisicos a los que pertenecen la naranja
y la pelota de tenis?”, por lo que expondri una serie de comentarios que
proponen ser un aporte a la reflexion del trabajo de Acemoglu y Robinson.

¢Como se aplica la teorfa de Acemoglu y sus coautores al caso Argentino?
¢:Qué tiene para decir al respecto? Como sefiala Guillermo Rozenwurcel
en su disertacion, Argentina parece sufrir el sindrome de la excepcionalidad
al argumento expuesto por Acemoglu: “:No se tratd, acaso (al menos en
lo que mis tarde se conocerfa como su zona Litoral) de un espacio ‘vacio’
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de colonizaci6n tardia habitado por una poblacién poco numerosa, mayor-
mente némade, en la que los recursos mineros extraibles ‘brillaban’ -valga
la paradoja- por su ausencia? (Y no cabria esperar de alli, entonces, segiin
Acemoglu et al. que las instituciones finalmente prevalecientes fuesen de
naturaleza ‘inclusiva’ y promotoras del crecimiento econémico?”.

En efecto, la trayectoria de la dinimica econdmica Argentina encuentra
una fase en promedio creciente desde la dltima parte del siglo XIX hasta
1930 y ciclos de ascensos y descensos posteriormente. ¢Cémo reconciliar
esta errtica trayectoria con la teorfa expuesta por Acemoglu? ¢Eran extrac-
tivas o inclusivas las instituciones politicas y econdmicas que gobernaron
durante este periodo? Guillermo Rozenwurcel plantea que en la Argentina
de ese periodo coexiste un conjunto heterogéneo de instituciones, algunas
de naturaleza mds extractiva, otras de caracteristicas ms inclusivas, en un
equilibrio fluctuante. En este sentido, el conflicto entre las instituciones
extractivas asociadas a la concentracién de la propiedad de la tierra y las
instituciones inclusivas asociadas con las transformaciones econémicas de
cardcter ascendente en los principales centros urbanos —con Buenos Aires
a la cabeza-, “condicionaron desde bien temprano los dilemas a los que se
vio enfrentada la politica econémica en nuestro pais, sometida a una fuerte
tension entre las exigencias de eficiencia econémica y las demandas distri-
butivas”. Y fue precisamente la incapacidad del sistema politico a la hora de
sintetizar de manera constructiva el conflicto asi descripto, “articuldndolas
con el disefio de politicas intertemporalmente sostenibles”, un factor de-
terminante del magro crecimiento econémico a partir de la segunda mitad
del siglo pasado.

Para Roberto Cortés Conde, concluida la independencia, existieron
cincuenta afios de guerras civiles donde el nuevo recurso para el Estado (que
era la Aduana de Buenos Aires) fue el motivo del enorme conflicto politico
que hubo entre las distintas provincias argentinas y que atrasé durante ese
periodo la posibilidad de establecer un estado con instituciones inclusivas
y que mantuvieran los derechos de propiedad y el respeto a la justicia. Esos
cincuenta afios fueron producto de nuevas instituciones que sustituyeran
a las instituciones coloniales heredadas. Sin embargo, esa demora a la que
Roberto Cortés Conde refiere, fue finalizada por la Constitucién de 1853
aprovechando el hecho tecnolégico que fue el abaratamiento del costo de
transporte, la navegacién maritima y el ferrocarril. Esto ultimo -sostiene
Cortés Conde- se consiguié por aquel entonces, pero no logré mantenerse
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en el tiempo mds alld de 1930. Ese pacto fiscal que fue la base del crecimiento
de la Argentina junto a la respectiva creacién de sus instituciones, finalizé
el dia en que la crisis internacional de 1930 llevé a la necesidad de crear un
nuevo régimen impositivo acordado.

En una linea similar Natalio Botana recuperari la esencia de este dltimo
argumento junto a esos dos momentos clave de la historia, para dar cuenta
del errdtico ciclo de crecimiento econémico argentino. En la Constitucién
de 1853 -argumentard Botana- Acemoglu reconstruye una transformacién
demogrifica y productiva que llevé a la Argentina a tener los indices mds
altos de inmigracién per cdpita del mundo. En cambio, en el golpe de 1930,
asistimos a procesos de regresién politica donde “lo que al cabo prevalecié
fue la revancha de las élites; la revancha de oligarquias agazapadas tras unas
resistentes instituciones extractivas. En realidad, esa revancha tuvo un perfil
diferente, no tanto porque las instituciones extractivas hayan erosionado un
proyecto de progreso, sino porque los frigiles sentimientos de legitimidad
produjeron un fenémeno comparable con otras experiencias histdricas”.
Los alcances y la posibilidad de ser de aquellos cambios institucionales tan
necesarios para consolidar los palotes del desarrollo econémico son analiza-
dos en detalle por José Maria Fanelli en su separacién de los tres elementos
centrales del sistema econémico: el hardware, el software y las organizaciones.

Merece menci6n especial la evolucién de las instituciones segin el con-
texto econémico imperante, que bien describe Daniel Heymann en su ex-
posicién al decir que la construccidn institucional trata sobre la percepcion
de oportunidades por parte de un grupo suficientemente influyente. Las
instituciones evolucionan con sistemas que evolucionan, y que hacen que
ciertas instituciones que han funcionado en ciertos momentos, en otros
momentos llegan a sus limites y pidan ser procesadas. Daniel Heymann
propondra “repensar la manera en que se enfoca tanto el disefio como el
funcionamiento de las instituciones en términos de las condiciones en que
opera y que estos mismos objetos sociales sean materia de evolucion, asi
como los condicionantes de estos objetos sociales son evolutivos”.

Convisiones enfocadas en el presente, Fernando Navajas diserta sobre el
riesgo de una trampa de “equilibrio bajo” en materia de calidad institucional:
“el populismo es por definicion insostenible, por fracaso o por mutacién a
algo peor en materia de instituciones y democracia”. En la primera parte
expone sobre un ciclo de disenso y consenso en cuanto a la importancia de
las instituciones en los debates. En la segunda parte se sitda en el plano de
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la lectura o deconstruccién del proceso experimentado en los dltimos 10
aflos, vista como una experiencia populista diferente en cuanto a su duracién
y contenido. Finalmente se hace una breve reflexién sobre el legado que
este proceso le va a dejar al pais y el riesgo de que atn superado este ciclo,
se caiga en un equilibrio de baja calidad institucional.

De lo general a lo particular, Marcos Novaro presentari reflexiones sobre
las instituciones del sistema politico que no estin funcionando de modo
inclusivo como los partidos politicos, el sistema federal y la autonomia del
Estado. Un argumento similar es el presentado por Mariano Tomassi. Por
un lado, la provincia -sostiene Mariano Tomassi- es una unidad politica
determinante en la Argentina para la construccién de coaliciones politicas
y de coaliciones de gobierno. Por otro lado, la mayoria de las provincias
argentinas son espacios politicos carentes de competitividad politica y de
baja calidad institucional con pricticas clientelares. Argumentard que la pro-
vincia es una unidad clave de acumulacién y distribucién de poder politico
y que logran ser movilizadas a través de maquinarias politicas, logrindose
gestionar con dinero: la mayoria de los gobiernos provinciales, anclados te-
rritorialmente, son unidades politicas hambrientas de fondos, y estos fondos
no los obtienen aumentando la productividad econémica de la provincia
y/o cobrando impuestos, sino que los obtienen del reparto de federalismo
fiscal. Las consecuencias institucionales que esto acarrea cobra una notoria
relevancia para el desarrollo y el crecimiento.
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Diez cientistas sociales se reunieron en el Seminario INSTITUCIONES Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, aprovechando la visita del economista
Daron Acemoglu, coautor junto a James Robinson del libro “Por qué fracasan
los paises”, publicado en Argentina por Grupo Uni6én. Debatieron sobre
crecimiento y desarrollo, sus reflexiones se resumen en estos capitulos.

.."Ha sido un bonor visitar la Argentina para participar de este seminario. Muchas puntos de vista intere-
santes, muchas preguntas de primer nivel se presentaron, pudiendo demostrar la importancia que tienen las
instituciones para apuntalar la riqueza de las naciones junto al desarrollo econémico sostenible”...

Daron Acemoglu, Professor of Economics, MIT.
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