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INTRODUCCION

En cuanto institucion, el nombre propio aparece separado

del tiempo y del espacio, y de las variaci segun lugares
y momentos: por ello, asegura a los individuos que designa,
mds alld de los cambios y de todas las fluctuaciones biolé-
gicas y sociales, la continuidad inal, la identidad en el
sentido de la identidad de si mismo, de constantia sibi, que
exige el orden social.

Pierre Bourdieu, La ilusién biogrdfica, 1994 !

Cuando Borges publicé su primera versién de su famoso poema “Funda-
cién mitolégica de Buenos Aires”, eligi6 para el titulo una palabra de la que
en la versi6n posterior se retractaria. En efecto, el término “mitolégico”, que
ahora nos suena el mas recordado para ese texto, adolecia de una reflexién
de segundo nivel con el agregado culto del “logos” implicito. Ese concepto de-
nota también la intenci6én de crear —de la nada— toda una categoria de estu-
dio (1a “mitologia”). Para la segunda versién el titulo habia quedado achicado,
como si se imitara una cadencia oral: “Fundacién mitica de Buenos Aires”.
Si bien ésta parece ser la forma mds adecuada, en la que se destaca un “yo
poético”, simple y algo infantil, (que nos recita el poema), es dificil olvidar la
primera alternativa. El poema en cuestién que abre el libro titulado Cuader-
no San Martin fue editado por primera vez en 1929. Ahora lo leemos en la
segunda grafia de la edicién de las Obras completas de 1974 y en su quinta
estrofa encontramos los versos siguientes:

Una manzana entera pero en mité del campo

expuesta a las auroras y lluvias y suestadas.

La manzana pareja que persiste en mi barrio:

Guatemala, Serrano, Paraguay, Gurruchaga. (Borges 1974: 81)

1. Salvo indicaci6n en contrario, la traduccién de las citas de obras que en la bibliogra-
fia final aparezcan en lenguas extranjeras me pertenece.
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La fantasia con que se compone el texto nos lleva a uno de los puntos que
servird de hilo conductor del presente ensayo: la necesidad de nombrar a, par-
tir de la nada, en un momento en que el escritor se siente como un demiurgo
creador del mundo; y, en el caso de Borges, cuando el escritor expresaria en
su propio mito personal que “todo est4 ya Escrito”, segin Genette (1966: 126).

Es llamativo, en efecto, que tanto el mito en su sentido méas académico
(al que luego volveremos) como la novedosa y posmoderna forma literaria de
la autoficcién (cuyas definiciones también comentaremos més adelante) se
hallen en una extrafa ligazén no sefialada hasta ahora, a saber: la obsesién
por dar los nombres propios, la perentoria mania de nombrar y nombrar por
exceso de apelacién.

Es quiz4 el ejemplo del 4rea del mito religioso el que nos puede servir
paradigmaéticamente para lo que quiero indicar. Se trata de cémo San Mateo
al dar su versién del Evangelio inventa con rara meticulosidad (y casi por un
horror al vacio) genealogias, que son simplemente la sucesién de nombres
de los integrantes de los clanes que anteceden a Cristo. Sin embargo, estas
largas listas no son registradas por nadie més que él, como si en este caso
especial San Mateo se hallara fundamentando de ese modo —con los puros
nombres propios— més los cimientos del mito que de la historia. Para noso-
tros esta oposicién se basaria en la idea de que esta tltima -la historia— re-
quiere de la verificacién y el consenso de autenticidad, mientras que el Mito
estaria fuera de esas exigencias (Blumenberg, 1979: 47-48).

En las siguientes paginas se sostiene, como se iré viendo, una postura
novedosa que se viene abriendo paso en las ultimas décadas a partir de linea-
mientos que considero “de punta” como los de Hans Blumenberg, para quien
hay que combatir el lugar comin que asocia la idea de sucesién cronolégica y
cualitativa entre Mythos y Logos. Es llamativo que algunos ensayos de plumas
tan prestigiosas como las de Todorov (en 1982) o Le Clézio (en 1988) partan de
la idea de que los indigenas mesoamericanos vivian en la condicién primaria
del mito, mientras que la contribucién de los conquistadores a la historia de
la cultura occidental seria haber traido el logos al Nuevo Mundo. Le Clézio va
ma4s lejos aun al vincular la codicia por el oro de los espafioles como el origen
del principio racional [sic] del capitalismo, que equipara claramente al logos
(1988: 25), sin percibir el mundo mitico que importaban los conquistadores en
sus carabelas para nada exentas de magia. Es evidente que este escritor fran-
cés tiene el propésito de colorear negativamente los conceptos de logos y capi-
talismo, pero a mi juicio se queda a medio camino de su critica al no detectar
la idea de sucesién absoluta entre mythos-logos que Blumenberg ha puesto
antes en entredicho. Todorov, por su parte, afirma que Hernén Cortés habria
traido consigo la Edad Moderna a América, lo que, en mi opinién, no deja de
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ser una crasa simplificaci6én histérica, ademas de implicar la suposicién de la
controvertida consecucién de la Historia como continuadora y inhibidora de
la etapa mitica.? En rigor, los conquistadores espaioles llegaron a América
siguiendo el modelo hegeménico de las cruzadas medievales, que mal pueden
valer como parametro de la Modernidad histérica.

Sea como fuere, es evidente que cualquiera que se enfrasque hoy en dia
en el estudio del mito, deber4 enfrentarse a una fuerte tradicién que data del
siglo XIX y est4 ocupada por el pensamiento politicamente conservador. En
esta linea se encuentran no sélo Jung y Eliade, sino antropélogos como Sir Ja-
mes Frazer, quienes gozaron de enorme prestigio hasta las dltimas décadas
del siglo XX. En este sentido, las reflexiones que siguen tienen la intencién
de articular las teorias mas modernas sobre el mito (y los imaginarios socia-
les) junto con la nueva aproximacién a las autobiografias que les proveen de
nombre a las vidas (ficticias) de los “autoficcionalistas”, tomando como casos
paradigmaéticos los textos ambiguos de Copi y Gombrowicz.

Es aqui oportuno sefialar que estos dos escritores resultan altamente
significativos, puesto que por el hecho de nadar entre dos aguas, sus obras se
inscriben con dificultad en los campos literarios a los que podrian pertene-
cer por el uso de una lengua literaria determinada: francés de adopcién por
parte de Copi y polaco de origen por parte de Gombrowicz (lo que presupone
sin m4s lectores en Francia y en Polonia). Sin embargo, es la tesis principal
de este trabajo esgrimir la oportunidad de un tratamiento de ambos autores
dentro de una “literatura nacional argentina” ampliada, dado que la mayor
parte de lo que han escrito se ofrece como singularmente cargado de sentido
para los lectores y lectoras rioplatenses. Copi y Gombrowicz son rioplatenses
contra toda prevencién nacionalista de viejo cufio, como ese que criticaba
Borges, y este aspecto no puede ya quedar marginado. Tendrian, por lo tanto,
derecho a entrar en los programas universitarios de “literatura argentina”,
porque esa categoria se forma con obras que son reclamadas por las insti-
tuciones argentinas para formar parte de un canon que ahora veremos es
ma4s amplio de lo que se supone, como ya habia sucedido antes con el caso de
Guillermo Enrique Hudson. No ser4 esta cuestién el campo de interés de las
presentes reflexiones. Silvana Mandolessi en su tesis doctoral de 2009 de la

2. Esta aseveraci6n, por supuesto, no empaiia las principales tesis de su ensayo, pero
desde mi punto de vista habria aqui algo que objetar: en la descripcién de Todorov
los conquistadores espafioles parecerian portar en sus estandartes el rostro de Mon-
taigne y Galileo, cuando en rigor lo que esgrimian es un precepto de destruccién y
aniquilacién. Abominando de la sangre derramada por los aztecas, la Corona y la
Iglesia espafiolas se arrogaron el derecho de ser los iinicos privilegiados de verter mas
sangre, pero ahora bajo un principio europeista.
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Universidad de Lovaina ha resumido el estado de la cuestién tanto para el
caso de Gombrowicz como con el de Copi. Por mi parte, doy por sentado que
la pertenencia de estos autores a una literatura argentina no es ya un tema
de discusién, en gran medida porque considero que no es necesario esgrimir
razones para traerlos a nuestro dominio. Seria una tentacién hablar aqui
de una “repatriacién” de esos autores, si la palabra no estuviera también
tefiida del nacionalismo mas criticable. M4s bien, més que razones de lo que
se trata es de una cuestién de consenso y, como nos aclara Mandolessi, ya
ese consenso ha sido sellado gracias a las plumas autorizadas de Ricardo
Piglia y Juan José Saer para el caso de Gombrowicz (Rassovich, 2000: 361;
Gasparini, 2007: 17 ss.; Mandolessi, 2009: Introduccién) y de César Aira
para el de Copi (Aira, 1991; Logie, 2006: 419; Pron, 2007: 37). Como se sabe,
Piglia reproduce en su novela Respiracién artificial los avatares biograficos
de Gombrowicz en su personaje Tardewski, rindiéndole un homenaje que tie-
ne mucho de rescate (Piglia, 1980: 229 ss.). Por lo tanto, partiremos en estas
péaginas de la necesidad de la reconsideracién de incluir a Copi y también a
Gombrowicz en el campo literario rioplatense gracias a las nuevas prerro-
gativas de una lucha por ampliacién del canon; ello implica, por supuesto,
una desconfianza hacia las pautas nacionales-nacionalistas elaboradas en el
XIX. Por otra parte, como establece Patricio Pron para el caso de Copi, este
autor no aparece reclamado por ninguna de las historias de la literatura
francesa, a pesar de la atencién dispensada en los medios parisienses a las
puestas teatrales de sus obras. Tampoco ha sido objeto de mayor atencién en
las historias literarias argentinas o latinoamericanas (Pron, 2007: 15 ss.).
Pron se vale, asi, del concepto de “productividad” en la literatura argentina
de la obra de Copi para sustentar su andlisis de Copi como “autor riopla-
tense”, algo que también asume Mandolessi para el lugar que debe ocupar
Gombrowicz en la literatura argentina y que viene a llenar efectivamente un
lugar vacio de la critica. La perspectiva de la productividad, por lo tanto, es
una premisa que servird en las presentes pdginas como premisa de partida
para establecer un sistema triangular de estos autores en cuyo extremo se
hallaria la obra de Borges, especialmente si se piensan los 4ngulos opuestos
como manera de escapar a la perentoriedad del universo borgeano.

En cuanto al caso de Witold Gombrowicz es necesario decir ya que pre-
senta multiples facetas de interés para la critica. En efecto, en este autor
polaco se exhibe no solo una manifiesta propensién al juego con el nombre
propio® (y la vertiente conocida ahora como “autoficcién”), sino que su obra

3. Todorov nos recuerda que el nombre propio es “propio” no porque pertenezca a una
persona, sino porque lo es “por excelencia” (Todorov, 1971: 49).
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trae a cuento una problemadtica justamente apropiada para una reflexién
sobre la construccién de los mitos nacionales. Asi Adriana Astutti en su li-
bro del 2001 nos llama la atencién sobre el singular prélogo de Gombrowicz
a su traduccién argentina de Ferdydurke, haciendo hincapié en el parecido
entre su pais de origen y el de adopcién respecto de un complejo de inferiori-
dad hacia los centros de la cultura europea (Astutti, 2001: 113; Gombrowicz,
1947: 13). Por otro lado, tanto Gombrowicz como Copi pertenecen a un frente,
casi sin proponérselo, que viene denostando el nacionalismo cultural, frente
que tuvo su principal y més exitoso atacante en Borges, por los menos desde
la década del 40. En este sentido, los dos autores paradigmaéticos de este
estudio pueden adherir a ese operativo cultural, en gran medida, gracias a
su relativa posicién marginal con respecto al sistema (Astutti, 2001: 123), lo
que no es el caso de Borges.

En las péginas que siguen, por lo tanto, se persigue el objetivo de re-
visar las teorias sobre el mito, relacionandolo con la literatura y las cons-
trucciones imaginarias de las sociedades en funci6én de procesos ideolégicos
particulares. Por otra parte, la cercania de este tema con los protocolos del
nuevo género de la “autoficcién” permitird encontrar nexos entre ambos do-
minios. Visto desde el 4rea cultural del Rio de la Plata, estas cuestiones se
veran enriquecidas por el tratamiento especial de dos autores excéntricos
del campo en cuestién, como son Gombrowicz y Copi, cuyas obras narrativa
y teatral estdn siendo consideradas cada vez con mayor insistencia como
portadoras de un aire de renovacién de la literatura de esta regién, dema-
siado ligada a una perceptiva cuya cabeza mas visible es la figura de Jorge
Luis Borges. Habiendo servido por lo menos desde 1940 para provocar una
ruptura dréstica y bien orquestada contra el realismo y nacionalismo lite-
rarios, Borges y sus seguidores sientan sus reales de modo omnimodo hasta
constituirse en el centro de irradiacién de un modo literario que ha cundido
en las letras hispanoamericanas. Son, sin embargo, las figuras discordantes
que se forjan un poco al margen del canon las que parecen venir a oxigenar
una literatura que anteriormente tendia a la excesiva idolatria de la figura
maestra. Esa revision de las letras argentinas por fuera del universo borgea-
no viene de autores que abandonan el territorio ya acotado por el Padre y se
rebelan contra la mesura, el decoro y el pudor.

Dentro de este orden de cosas, goza de merecido consenso entre los cri-
ticos actuales pensar en una genealogia (para algunos “bastarda”, en tanto
linea paralela) que tiene como caracteristica un juego con la ironia y el des-
enfado que es desafiante con respecto a la linea canénica de la literatura
argentina personificada en Borges. En este sentido Adriana Astuti piensa en
la obra de Osvaldo Lamborghini (autor de culto para muchos, pero todavia
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resistente a los programas de la Academia), que puede considerarse como
hermano de sangre de Copi y Gombrowicz. En rigor, me cautiva la idea de
considerar, como lo hace Astutti, que los escritores mojonan su territorio,
como hacen algunos animales, y ese acotamiento del campo literario podria
darse en las nuevas generaciones gracias a los detritus humanos que desti-
lan sus personajes (2001: 45). Resulta claro, entonces, que la nueva “familia
bastarda” de la literatura argentina se ensafie, especialmente con la regla
del decoro y lo haga con evidente encono. Pienso naturalmente en Manuel
Puig, Néstor Perlongher, Osvaldo Lamborghini y, més lateralmente toda-
via, Gombrowicz y Copi, autores que confluyen en la literatura desbocada de
César Aira ya resueltamente otra vez centro del canon, de puro excéntrica y
volviendo a marcar exageradamente la presencia de ese “Autor” que apare-
cfa vilipendiado en un momento de la historia literaria y del que, con todo,
Foucault mismo decia:

[El autor] ejerce un determinado poder con relacién al discurso:
garantiza una funcién clasificatoria; un nombre semejante permite
reagrupar un determinado nimero de textos, delimitarlos, excluir
algunos, oponerlos a otros.

La funcién-autor es pues caracteristica del modo de existencia,
de circulacién y de funcionamiento de ciertos discursos en el inte-
rior de una sociedad. (Foucault, 2010: 20-21)
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En las paginas de este libro se persigue el objetivo de revisar las teorfas sobre el mito, relacionén-
dolo con laliteratura y las construcciones imaginarias de las sociedades en funcién de procesos
ideoldgicos particulares. Por otra parte, la cercanfa de este tema con los protocolos del nuevo
género de la “autoficciéon” permitird encontrar nexos entre ambos dominios.

Visto desde el drea cultural del Rio de la Plata, estas cuestiones se veran enriquecidas por el
tratamiento especial de dos autores excéntricos del campo en cuestién, como son Gombrowicz
y Copi, cuyas obras narrativa y teatral estdn siendo consideradas cada vez con mayor insistencia
como portadoras de un aire de renovacién de la literatura de esta regién, demasiado ligada
a una perceptiva cuya cabeza mds visible es la figura de Jorge Luis Borges. Habiendo servido
estos tépicos por lo menos desde 1940 para provocar una ruptura drastica y bien orquestada
contra el realismo y nacionalismo literarios, Borges y sus seguidores sientan sus reales de modo
omnimodo hasta constituirse en el centro de irradiacién de un modo literario que ha cundido
en las letras hispanoamericanas. Son, sin embargo, las figuras discordantes que se forjan un
poco al margen del canon las que parecen venir a oxigenar una literatura que anteriormente
tendia a la excesiva idolatria de la figura maestra. Esa revisién de las letras argentinas por fuera
del universo borgeano viene de autores que abandonan el territorio ya acotado por el Padre y se
rebelan contra la mesura, el decoro y el pudor. Con lo dicho antes se vincula la idea de pensar en
una genealogfa (para algunos “bastarda”, en tanto linea paralela) que tiene como caracteristica
un juego con laironfa y el desenfado que es desafiante con respecto a lalinea canénica de la litera-
tura argentina personificada en Borges. Resulta claro, entonces, que la nueva “familia bastarda”
dela literatura argentina se ensaiie especialmente con la regla del decoro y lo haga con evidente
encono. Aqui habria que pensar en Manuel Puig, Néstor Perlongher, Osvaldo Lamborghini y,
mis lateralmente todavia, Gombrowicz y Copi, autores que confluyen en la literatura desbocada
de César Aira ya resueltamente otra vez centro del canon, de puro excéntrica, y como vuelta de
pagina del canon establecido por Borges hace setenta afios.
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