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INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Histéricamente ha existido una corriente de opinion que
ve en el crecimiento industrial mayores beneficios que en el
crecimiento impulsado por el sector agropecuario. Indus-
tria’, en este sentido, es todo aquello que esta producido
bajo techo (fabricas) con la combinacién de trabajo, capital
e insumos intermedios. Existe otra corriente de opinioén que
ve en el desarrollo del sector agropecuario y agroindustrial
la clave para sacar al pais de su decadencia economico-so-
cial’. Si bien estas visiones contrapuestas se observan en la
discusiéon académica y politica de muchos paises, en Argen-
tina estas corrientes han ido enfrentandose hasta un punto
extremo y, como se argumenta a lo largo de este ensayo, las

1  En este trabajo, “industria” y “manufactura” y “sector industrial”
3| ra -y
y “sector manufacturero” son usados indistintamente.

2 Entre las figuras descollantes de nuestra historia, claramente Al-
berdi fue pro sector agropecuario y Frondizi pro sector industrial.
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consecuencias han sido sumamente costosas para el desarro-
llo econémico y social del pais.

Analizar la evolucion de estos costos y las politicas que los
determinaron ha sido el principal incentivo de este trabajo.
Para esto, se estudian las series de largo plazo del crecimiento
relativo de estos sectores y de la economia en general. Este
analisis se complementa con la discusion de las politicas eco-
noémicas que han influido sobre los patrones del crecimiento
agropecuario e industrial para, de esta manera, explicar las
causas de la importante decadencia de Argentina entre su
primer y segundo centenario.

Desde Mitre hasta Irigoyen predominaron las politicas
que algunos hanidentificado como “pro sector agropecuario”
y otros han llamado “liberales” pero que, desde un punto de
visto numérico y objetivo (y esto es muy importante para des-
calificar posiciones ideolégicas sin sustento empirico), fueron
bastante balanceadasy, como se vera, si durante estas décadas
tuvieron algin sesgo, el mismo fue a favor de la industria. En
consecuencia, el primer centenario encontroé al pais con una
economia que venia creciendo sostenidamente.

Posteriormente, las preferencias del poder politico y de
muchos intelectuales fue trasladandose a favor de la protec-
cién industrial y esta posicion predominé desde 1930 hasta
fines de los 80, y nuevamente se desarrollaron durante la
actual década aunque de manera menos virulenta. Los argu-
mentos en favor de politicas industriales proteccionistas han
tenido diversos sustentos, incluyendo ideolégicos y econo-
micos tales como industria infante, generacién de empleo
urbano, respuesta a una presunta tendencia al deterioro de
los términos del intercambio, desarrollo tecnolégico, falta
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de respuesta por parte de los productores agropecuarios a
losincentivos de precios, lucha contralapobreza, recaudacion
fiscal, etc. Estos son argumentos desarrollados por economis-
tas en todo el mundo y ciertamente no son monopolio de las
ideas locales. A lo largo del ensayo y en apéndices especiales
se muestra la confusion que representan las posturas de al-
gunos autores y politicos argentinos que los han usado.

La gran diferencia entre Argentina y otros paises desarro-
llados y en desarrollo es la pasién de esta confrontacion y el
hecho de que, cuando las politicas proteccionistas llegaron
a su extremo, sucesivos gobiernos democraticos y militares
las mantuvieron durante 60 anos consecutivos. La sociedad
cambiaba, el mundo cambiaba, el vecindario cambiaba pero,
una vez lanzado el proteccionismo extremo a fines de los 40,
la Argentina opté por seguir permaneciendo aislada hasta
alrededor de 1990 y nuevamente, aunque en menor grado,
apartir de 2002. En juego estaba una magnitud considerable
de intereses econémicos que alimentaron las tensiones.

Si bien en el campo de las politicas la industria triunfo
sobre el sector agropecuario, en los hechos no esta claro que
suestrategia de proteccionismo extremo haya sido en su be-
neficio. El ensayo argumenta que las medidas implementadas
para transferir recursos productivos (mano de obray capital)
en favor de la industria fueron sumamente costosas en tér-
minos de ingresos perdidos por mala asignacion de recursos
(tanto intra-sector industrial como entre el sector agrope-
cuario e industrial), como también por efectos dinamicos
negativos sobre la tasa de crecimiento econémico y sobre
los niveles de empleo, distribuciény pobreza. Paraargumen-
tar esto se contrasta la industrializacién temprana, su dina-
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micay caracteristicas estructurales cuando los incentivos es-
taban levemente inclinados a favor de este sector, con las dé-
cadas posteriores de extremo proteccionismo. Este contraste
muestra la experiencia historica de Argentina entre su
primer y segundo centenario y de esta manera se destacan
los elevados costos economicos y sociales que ha sufrido el
conjunto de lasociedad. Se argumenta que, de haberse man-
tenido politicas mas equilibradas, el pais hubiera tenido mas
agro, mas industria y mds crecimiento econémico general
que el que tuvo.

Este trabajo no representa una defensa del liberalismo en-
tendido éste como libre comercio y un estado pequeno y se-
cundario. En parte esto es asi porque de nuestra historia no
podemos extraer conclusiones claras sobre como podria fun-
cionar la sociedad en un sistema de este tipo. Entre 1875y
1930, Argentina no fue liberal en este sentido extremoyy, por
ejemplo, sus gobiernos se endeudaron para desarrollar in-
fraestructura y producir bienes publicos como educacion y
salud a tasas aceleradas.

El trabajo consta de tres partes. En la parte A (que incluye
los capitulos 1, 2'y 3) se analizan las tendencias sectoriales y
de la economia en general durante tres periodos: 1875-1930;
1930-1990 y 1990-2008. Algunas de las preguntas analizadas
en esta parte incluyen: i) ¢Cudl es la evidencia empirica de
largo plazo sobre crecimiento agropecuario y crecimiento
industrial?, ii) ;Como fue el patron de industrializacion tem-
prana mientras el sector agropecuario y el pais crecian a tasas
aceleradas?, iii) :Como y en cuanto afectaron las politicas
discriminatorias la asignacion de recursos entre los dos sec-
tores?, iv) ;Cuadl fue el efecto de las variaciones en los
términos del intercambio y de la politica cambiaria?, v) ;Qué
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impactos tuvieron los intentos de liberalizacion comercial®?,
vi) ¢Cual fue el efecto del proteccionismo sobre la distribucion
de los ingresos?

La segunda parte (que incluye los capitulos 4, 5y 6) trata
sobre politicas comerciales y ventajas comparadas durante
los dos procesos multilaterales de globalizacion (aproxima-
damente entre mediados del siglo XIX y la década de 1920,
y nuevamente a partir del final de la Segunda Guerra Mun-
dial), tiene por objetivo relacionar la economia de Argentina
con la mundial. El capitulo 4 desarrolla las ideas subyacentes
en la teorfa de las ventajas comparadas segiin la dotacion de
factores que hasido usada para el analisis de muchos procesos
de crecimiento, como también de los dos procesos de globa-
lizacion por los que el mundo moderno ha atravesado. Sobre
la base de esta exposicion, se desarrollan los argumentos de
los siguientes dos capitulos.

El capitulo 5 responde varias preguntas sobre la industria-
lizacion de Argentina en el contexto de la economia mundial,
tales como: i) ¢Cuales son las ventajas comparadas dentro del
sectorindustrial?, ii) ;Hasta qué grado lasindustrias exportables
estuvieron protegidas o desprotegidas?, iii) ;A quién beneficio
mds el proteccionismo industrial: a las industrias que natural-
mente son intensivas en capital o a las que son intensivas en
empleo?, iv) ¢:Qué efectos tuvieron los monopolios sindicales
y los impuestos explicitos e implicitos sobre los salarios?, v)

3 Enestetrabajo,los términos “liberalizacion comercial”y “apertura
de la economia” se usan indistintamente. Por “politica comercial”
se entiende al conjunto de medidas que incluye impuestos y sub-
sidios que recaen sobre los productos cuando cruzan la aduana.
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¢Cuadl es la magnitud de los costos sociales ocasionados por
una mala asignacién de recursos dentro del sector industrial?

Por su parte, el capitulo 6 analiza el comportamiento de
Argentina en el contexto de la economia mundial durante
los dos procesos de globalizacién mencionados. En la primera
globalizacion se destacan las migraciones de trabajadores,
los movimientos de capital, la capacidad mostrada por Ar-
gentina de converger hacia los ingresos y salarios de los paises
mas desarrollados y las diferencias de resultados econémicos
con paises exitosos en el largo plazo. Las pérdidas ocasionadas
por la estrategia de desarrollo seguida durante la segunda
globalizacién son destacadas a través de una comparacién
con Australia.

Finalmente, la Parte C (capitulo 7) presenta unainterpre-
tacion de los aspectos salientes de las politicas discutidas en
este ensayo y los efectos que tuvieron tanto sobre los sectores
agropecuario e industrial, como también sobre el desarrollo
economico y social del pais. Luego, y sobre esta base, se de-
ducen las politicas que, de acuerdo con las lecciones de la
propia historia como asi también del analisis comparativo
con otros paises, revertirian la decadencia economica sisté-
mica de la Argentina y consolidarian un proceso sostenido
de crecimiento econémico y social.

El ensayo contiene también varios apéndices. El apéndice
al capitulo 2 analiza la relacion entre el tipo de cambio real
y los términos del intercambio. Los apéndices al capitulo 3
discuten los temas de federalismo fiscal, y la relacién entre
las barreras sobre las exportaciones y la incidencia de la po-
breza. El capitulo 5 también incluye dos apéndices, el primero
de los cuales discute los efectos de largo plazo que aparen-
temente tuvo el proteccionismo sobre la participacion de la
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agroindustria dentro del sector manufacturero, mientras
que el segundo analiza uno de los muchos ejemplos que pue-
den explicar el elevado nivel de ineficiencia asociada con la
proteccion industrial. Finalmente, el capitulo 6 incluye un
apéndice sobre politica comercial y crecimiento econémico.

Cabe hacer algunas aclaraciones antes de comenzar la ex-
posicién. Primero, el andlisis que se presenta no contiene in-
vestigaciones historicas originales y, en este sentido, no
representa un aporte ala historia econémica. Elaporte—como
se dijo— consiste en resaltar los costos de largo plazo que in-
necesariamente pago la sociedad como consecuencia de po-
liticas que alimentaron posiciones antagonicas extremas
entre el sector agropecuario y el industrial*. Segundo, salvo
por algunos episodios politicos salientes que alteraron el
curso de los acontecimientos, este trabajo no indaga ni en el
por qué se tomaron las decisiones que se tomaron (grupos
de intereses e ideologias en pugna), ni quiénes fueron los
actores salientes. Tercero, la moneda y las finanzas publicas
como también el sector servicios representan un marco de
referencia que no es tratado en esta interpretacion salvo por
algunos de sus posibles efectos sobre el crecimiento de los
sectores analizados. Finalmente, si bien se hace alguna refe-
renciaala composicion interna de la produccion agropecua-
ria e industrial, la atencién esta centrada principalmente en
las caracteristicas del crecimiento relativo de estos dos sectores
y en las politicas publicas que han sido determinantes de las
mismas y de la decadencia de la economia en general.

4  El andlisis estadistico fue facilitado por el importante trabajo de
recopilacién de las series temporales reaiizado por el Dr. Orlando
Ferreres (2005).
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