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Introduccién

Filmar la memoria aborda las relaciones entre un conjunto de productos
de los lenguajes audiovisuales —los documentales— y los distintos modos
en que nuestra sociedad conserva, evoca e interpreta su pasado. El estudio
de estas relaciones implica al menos dos asuntos: una indagacién sobre las
formas en que dichos documentales abordan el tema y el reconocimiento de
lamanera en que esta clase de obras incide en las representaciones con que
la sociedad re-construye la existencia de personajes y situaciones de los
que la separa una distancia temporal considerable. Lejos de afrontar una
cuestién marginal, nuestro trabajo se ubica dentro de una problemitica, la
construccién de la memoria social, que resulta esencial para comprender
la constitucién de identidades individuales y colectivas.

Partir de estos productos mediéticos para efectuar el andlisis resul-
ta pertinente, ya que en las sociedades contemporéneas los medios de
comunicacién ocupan un lugar central en la re-construccién que hacen
de sus propios pasados, en muchos casos desplazando en importancia a
otras representaciones como la del sistema escolar. Dentro del marco de
los medios contemporéneos, los lenguajes audiovisuales aparecen como
un espacio destacado para poder referirse a sucesos y personajes cuyas
consecuencias parecen proyectarse sobre la vida contemporanea. Por
ello puede afirmarse que los productos del cine, la televisién e Internet
se convierten en elementos fundamentales para las distintas formas de
re-construccién del pasado, especialmente en los procesos que actualizan
los diversos modos de la memoria social. En este contexto, vale la pena
sefialar que nuestras sociedades poseen mds de una forma de evocar ese
pasado y que las relaciones que se establecen entre los distintos tipos de
recordacién no son necesariamente armoénicas y coincidentes. Asf, pueden
convocarse sus representaciones a través de la oralidad, la escritura y las
imégenes de diverso tipo, construidas por tecnologias que permiten volver
a hacer presentes personajes, acontecimientos y situaciones de las que nos
separa una distancia temporal. Es por esta posibilidad que se puede hablar
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de re-construcciones, ya que las imdgenes de distinto tipo que se utilizan
para la recordacién no traen el pasado directamente, sino mediado a tra-
vés de las diferentes posibilidades que ofrecen los lenguajes utilizados y
las diversas perspectivas que generan el interés por esta vuelta atras en el
tiempo. En este sentido puede hablarse de construcciones. Sin embargo no
se trata de elaboraciones absolutamente arbitrarias. Deben referirse a un
pasado compartible sobre el que se elaboren pautas de credibilidad —-muy
distintas segtn los casos— que permitan aseverar la existencia efectiva de
los hechos convocados. Por eso nos referimos a re—construcciones. Las
evocaciones del pasado son el producto de una elaboracién que implica
multiples condicionantes —algunos naturalizados por quienes producen la
rememoracién y quienes la reconocen y consumen-, pero al mismo tiempo
se definen y se diferencian de otros discursos como el de la ficcién porque
necesitan sostenerse sobre un tipo de verosimilitud que asegure condicio-
nes que den cuenta de su existencia previa a la produccién del recuerdo.

Las formas en que la sociedad evoca al pasado no solo se diferencian a
través de las tecnologfas utilizadas. También se conectan con su inclusién
dentro de diversas esferas de la préctica social. De esta manera puede ha-
blarse de una historia escolar, de una tradicién oral, de una ficcionalizacién
del pasado, de una utilizacién politica de la historia o de la existencia de
una disciplina académica especifica, la historiografia. Todas ellas se pre-
sentan como historias que reconstruyen el pasado, pero tienen objetivos
y criterios de validacién diferenciados. Por eso mismo no constituyen un
conjunto arménico y jerarquizado tal como imagind la historia profesional
a fines del siglo XIX y principios del XX, que se ubicaba a s misma en una
cuspide de la que se desprendian otras visiones del pasado que podian
actuar en diversos 4mbitos de la sociedad. Tal como recién planteamos,
no sucede asi en las sociedades contemporéneas en las que las distintas
versiones compiten entre s{ y no siempre la necesidad de precisién de la
historia académica se convierte en el valor central. Para comprender es-
tas relaciones conflictivas existe un eje particularmente ttil: la oposicién
entre la memoria social y la historia académica. Mientras la primera trae
el pasado hacia el presente, lo revive y lo ve con ojos actuales, la segunda
busca tomar distancia con respecto a ese mismo pasado, analizandolo cri-
ticamente de modo tal que pueda comprenderse la 16gica que movié a los
actores en el momento en que se produjeron los sucesos. Ambas visiones
aparecen como contrapuestas pero, al mismo tiempo, son complementarias
y necesarias. La historia hace uso de la memoria como punto de partida,
mientras que la memoria sin la distancia histérica corre el peligro de derivar
en mitificaciones que pretenden fijar a la sociedad en una tinica lectura
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del pasado. En el terreno de la investigacién que dio origen a este libro, el
reconocimiento de esta relacién conflictiva y su inevitabilidad dentro de
la sociedad contemporanea generaron la necesidad de incluir una indaga-
cién sobre c6mo se presenta esta situacion en el &mbito de los lenguajes
audiovisuales. En realidad, este tipo de analisis pretende incluirse dentro
de un campo de reciente aparicién dentro del terreno de la historiografia,
que es la historia de la memoria, es decir, el andlisis del modo en que a
través de diferentes momentos histéricos la sociedad recuerda los eventos
del pasado que considera significativos.

En el marco de esta perspectiva, el estudio del modo en que trabaja un
determinado dispositivo de los lenguajes audiovisuales, el documental, re-
sulta pertinente e interesante. La modalidad de los lenguajes audiovisuales
mds ligada ala idea de referencialidad -si algo aparece en un documental
es porque tiene una existencia comprobable en el “mundo real”— necesa-
riamente se vincula con la re-construccidn del pasado. En principio, esta
relacién puede adoptar dos formas distintas. Por una parte, los documen-
tales pueden considerarse como testimonios de un perfodo histérico. En
principio, segtin los casos, cada uno de ellos hace referencia de manera
maés o menos directa al momento en que fue producido. Partiendo de esta
condicién, varias corrientes historiograficas plantean la utilizacién de los
documentales —y de los demds productos audiovisuales— como fuentes
sobre las que se puede trabajar, siempre que se sometan a los criterios de
validacién de todo documento histérico y se considere su especificidad
como producto de un lenguaje diferente de la escritura que ha sido su
soporte tradicional. Pero, por otra parte, casi desde sus origenes, algunos
documentales han adoptado como temdtica la representacién e interpre-
tacién de acontecimientos histéricos utilizando y resignificando materiales
filmicos de archivo o apelando a otros recursos como animaciones, trabajos
con distintos tipos de imégenes fijas y reconstrucciones ficcionalizadas. Un
problema que surge a partir del establecimiento de esta diferencia es el de
delimitar con mayor precisién qué se entiende por adoptar la temdtica del
pasado, ya que esta accién ha sido abordada de muy diferentes formas,
trabajando con acontecimientos que establecen distancias temporales muy
distintas respecto del momento del rodaje y apelando a modalidades de
legitimacién diversas. Una respuesta mds o menos sencilla a esta cuestion
implica dar cuenta de ciertos elementos basicos de diferenciacién. Uno de
ellos es el establecimiento de una distancia temporal con respecto a los
hechos evocados. No importa si sucedieron hace muy poco tiempo o si se
remontan a los origenes de la humanidad, lo que interesa es el estableci-
miento de una distancia que permita ver los sucesos desde una perspectiva
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que se aleje del dia a dfa. Asimismo, todo documental es una interpretacién
cerrada o inconclusa de los acontecimientos que presenta. En el caso de los
documentales que tematizan el pasado, esta interpretacién debe apelar a
una mirada diacrénica que los ordena temporalmente —no necesariamente
a través de una cronologia lineal-y justifica sus conclusiones en funcién de
hechos ya acontecidos. En este aspecto, los documentales se diferencian
de los informes periodisticos —que también pueden referirse al pasado-,
que realizan sus interpretaciones de los hechos en funcién de su adscrip-
cién a ese megadiscurso medidtico que es la actualidad. Finalmente, en
todos los casos los documentales sobre la memoria deben brindar pautas
que permitan aseverar la existencia de los acontecimientos referidos. Los
criterios de legitimacién pueden ser muy diversos: desde la apreciacién
de las imagenes presentadas con una fuerte carga referencial, hasta la
justificacién de los hechos y sus interpretaciones mediante la apelacién a
la autoridad de expertos o personajes que demuestren haber participado
de los acontecimientos narrados.

En funcién del objetivo enunciado al comienzo de este texto, nuestro
interés se centra en esta segunda opci6én de abordaje, en la que se hacen
visibles con mayor claridad tanto los mecanismos de re-construccién del
pasado como la conexién con otras modalidades de construccién de la
memoria social. En este contexto, vale la pena remarcar las conexiones
entre los documentales que tematizan el pasado y la construccién de me-
morias colectivas. Ciertas caracteristicas de este tipo de obra audiovisual
hacen que se los incluya dentro de los trabajos que conforman diversas
versiones de la memoria social. La capacidad de hacer ver lo exhibido como
una accién que se estd desarrollando frente a los ojos de los espectadores
potencia la funcién principal de la memoria social, que es traer al presente
los hechos del pasado. Las conexiones emotivas y racionales que se logran
frente a esta actualizacién del pasado convierten a los documentales -y
alos productos de lenguajes audiovisuales en general- en agentes de la
re-construccién de un pasado que se hace presente. Al mismo tiempo, la
capacidad para trabajar con fuentes de distinto tipo (testimonios, docu-
mentos de archivo, diversas variedades de imagenes visuales y sonoras,
explicaciones y carteles) reconstruye la trama que va conformando la
memoria social, en la que se combinan recuerdos individuales, tradicio-
nes y situaciones dialdgicas. A su vez, los documentales contemporéneos
también escenifican de alguna manera los conflictos que tienen lugar en
los procesos de construccién de la memoria social: el conflicto entre los
recuerdos individuales y las memorias colectivas; el enfrentamiento entre
formas hegeménicas de la memoria y otras que aparecen como silencia-
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das o postergadas; la necesaria complementariedad entre la necesidad
de olvidar y la de recordar. Finalmente, los documentales, al presentarse
como indagaciones o interpretaciones de los acontecimientos que evocan,
participan activamente en las disputas por el sentido del pasado que carac-
terizan a todo proceso de construccién de una memoria colectiva. Gracias a
estos rasgos, los documentales se constituyen en lugares privilegiados para
observar la construccién de la memoria social.

Para abordar los problemas definidos por el objetivo planteado en
nuestro plan de investigacién, decidimos partir de una base comtn y
abordar cuestiones puntuales que nos permitieron dar cuenta de algunas
de las muiltiples facetas que encontramos al encarar una problemadtica tan
amplia. Asf, se nos presentaron diversas 4reas de interés. Algunas de ellas
tienen que ver con ciertos aspectos del funcionamiento de los documentales
que reconstruyen la memoria. Otras se conectan con las relaciones entre
diferentes modalidades de reconstruccién del pasado: las relacionadas con
diversas manifestaciones del discurso histérico; las que tienen que ver con
el desarrollo de la tradicién documental en Argentina; las que articulan las
representaciones del pasado con un discurso politico, y las que conectan
los documentales con otras formas de los lenguajes audiovisuales.

Dada la diversidad de perspectivas involucradas, optamos por pre-
sentar el trabajo organizado en tres partes, que procuran dar una visién
general de las relaciones entre los documentales contemporéneos y la
construccién de la memoria social, pero que de ninguna manera preten-
den agotar el tema. En la primera, definimos los ejes fundamentales que
orientan la investigacién y presentamos ciertos conceptos derivados de
ellos que sirven de sustento a nuestros andlisis de la produccién documen-
tal argentina contemporénea. La segunda parte contiene trabajos que dan
cuenta del modo en que los documentales abordan la construccién de la
memoria y sus relaciones con el discurso histdrico. Finalmente, la tercera
seccién agrupa articulos que abordan aspectos puntuales de la produccién
documental contemporanea. Para este apartado, adoptamos el criterio de
mostrar textos en los que se problematizan sus limites. En lugar de presen-
tar estudios sobre los casos que mayor reconocimiento han tenido hasta el
momento, preferimos exponer anélisis de situaciones marginales que dan
cuenta de las relaciones de los documentales contemporéneos con otros
periodos histéricos, modalidades de los lenguajes audiovisuales y formas
de construccién de la memoria social.

La primera parte del libro, “Las bases para el andlisis”, estd compuesta
por un solo articulo de Gustavo Aprea: “Documental, historia y memoria:
unestado de la cuestién”. En él se plantean los tres ejes alrededor de los que
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se organiz6 la investigacién: la memoria como fenémeno social, la relacién
entre el discurso histérico y la memoria, y el lugar de los documentales
en la construccién de la memoria social. Una vez determinadas estas tres
grandes lineas, se recortan los principales conceptos involucrados (me-
moria; relacién entre historia y memoria; documental) y se justifica el tipo
de abordaje propuesto en funcién de los objetivos planteados. Finalmente,
se definen algunos conceptos que dan origen a planteos presentes a lo
largo de la investigacion y se brinda un panorama general de la situacién
del documental argentino contempordneo que sirve como marco para los
andlisis posteriores.

“Las visiones de conjunto” es la segunda seccién; contiene tres articulos
que describen algunas de las grandes operatorias que aparecen en los
documentales que abordan la reconstruccién del pasado. El primer tra-
bajo es “Nadie resiste un archivo. Los usos del material de archivo en los
documentales”, de Juan Pablo Cremonte. Parte de las consideraciones de
Michel de Certeau y Paul Ricoeur acerca del modo en que se construyen
los documentos y el rol que juegan en el discurso historiografico. Luego
establece una analogfa con los usos detectables en los documentales del
material de archivo —-generalmente aceptado como una forma fehaciente
de documento-y clasifica los diversos modos en que este es tratado dentro
de la produccién argentina contemporédnea. “Los usos de los testimonios
en los documentales audiovisuales argentinos que reconstruyen el pasa-
do reciente”, de Gustavo Aprea, es el segundo articulo incluido en esta
seccién. Se ocupa de uno de los recursos mas importantes observables en
los documentales que reconstruyen el pasado, conectados tanto con otras
modalidades de construccién de la memoria social como con el discurso
historiogréfico: los testimonios. Sobre la base de la descripcién de las
diversas modalidades de uso detectadas, se establece una clasificacién
de tipos que permite reconocer diferentes formas de plantearse el pasado
evocado. El tercer trabajo de la seccién es “Narratividad y construccién
del relato histérico en documentales audiovisuales argentinos del periodo
1995-2005”, de Pablo Gullino. Este texto se ocupa de analizar diversas
manifestaciones de los documentales que se relacionan con la construccién
de distintas modalidades del discurso histérico. En el marco de esta pers-
pectiva, se abordan dos cuestiones: el lugar que los soportes (television,
video, multimedia) tienen en la re-construccién del pasado y el modo en
que el tipo de préctica social en el que las obras se inscriben (pedagogia,
difusién, polémica sobre el pasado, entretenimiento) las condiciona. E1
ejealrededor del que se articulan estas dos lineas que orientan el trabajo
esté constituido por la descripcién de los diferentes tipos de narratividad
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involucrados en cada uno de los casos, que definen y legitiman diferentes
modelos de interpretacién de los acontecimientos histdricos referidos.

La tercera parte, “Los limites de la relacién”, comprende cuatro articu-
los. Abre esta seccién el de Paola Margulis, “Imégenes de una narracién
no autorizada. Un anélisis del film Juan, como si nada hubiera sucedido,
de Carlos Echeverria”. En ese precursor documental de mediados de la
década de 1980, la autora detecta la presencia de ciertos componentes
y modalidades de trabajo que constituirdn rasgos determinantes de las
nuevas formas de representar el pasado traumadtico de Argentina recién a
partir de la segunda mitad de la década de 1990. El estudio de esta obra
original —que, sin embargo, en su momento ocupé posiciones marginales—
permite reflexionar sobre varias cuestiones: las diferencias en el modo en
que los documentales participan en la construccién de la memoria social
en distintos periodos histéricos, el comienzo de la profesionalizacién y
especializacién de los documentalistas en Argentina, y los problemas que
surgen en la reconstruccién de acontecimientos traumadticos de nuestra
historia reciente.

Sigue a continuacién el trabajo de Maximiliano de la Puente y Pablo
Russo, “Algo que decir, rescatar, mostrar. El cine documental social-mili-
tante contemporéneo en la construccién de memorias e identidades”. El
estudio describe la aparicién de una nueva opcién dentro del cine militante
contemporéneo, en la que se tematiza una critica explicita al modo en
que los medios masivos cubrieron varios sucesos traumdticos derivados
de la crisis de 2001, que los realizadores buscan interpretar desde una
perspectiva opuesta a aquella. Asi, se describe y analiza cémo se ponen
en escena los conflictos en relacién con las distintas versiones que buscan
consolidar una variante de la memoria social.

Sigue el ensayo de Lucas Rozenmacher “Combustible mezcla. Relacién
y acontecimiento a partir de Rapado, de Martin Rejtman”, en el que, a
partir del anélisis de ese film, se abordan las relaciones entre la aparicién
del Nuevo Cine Argentino —en principio orientado a la ficcién- y ciertas
expresiones de los documentales contemporaneos. Para analizar estas
cuestiones, Rozenmacher sefiala que estos y otros productos de nuestra
cultura encuentran la manera de expresar de modo convincente nuevas
variantes de las relaciones sociales. Cierra esta seccidn el texto de Pablo
Gullino “Malvinas, la historia que pudo ser: Narraciones audiovisuales
e historia contrafactual”. Sobre la base del anélisis de un documental
televisivo que trabaja con la hipdtesis de que Argentina, en determinadas
condiciones, podria haber ganado la Guerra de Malvinas, Gullino discute
las relaciones entre las variantes de historia contrafactica y la capacidad
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de representarlas con los elementos que brinda el dispositivo documental.
Este abordaje permite no solo problematizar los limites del concepto de
historia contraféctica, sino que aborda las nuevas formas de legitimacién
de los enunciados que generan los documentales contemporaneos.

Todos los articulos que aparecen en las tres partes de Filmar la memoria
son inéditos y han sido producidos en el marco del proyecto Modalidades
de construccion de la memoria social en los documentales audiovisuales
argentinos de la década 1995-2005 que fue dirigido por mi y forma parte
del programa de investigacién del Instituto del Desarrollo Humano de la
Universidad Nacional de General Sarmiento.

Gustavo Aprea, marzo de 2010



La coleccion reune la produccion relacio-
nada con las tematicas de comunicacién, comunicacion social, tecno-
logias de la informacion, artes, cine, literatura, critica de las artes,
programacion y curado de expresiones artisticas; cultura, expresiones
culturales, religion, etc.

En las sociedades contemporaneas los medios de comunicacion
ocupan un lugar central en la construccién de la memoria social. Los que
trabajan con lenguajes audiovisuales tienen gran incidencia en la
reconstruccién del pasado. El cine, la television y los medios interactivos
se usan para ensefar, difundir, polemizar o reflexionar sobre aconte-
cimientos que conforman nuestras identidades colectivas. Dentro del
ambito de la cultura audiovisual argentina en las ultimas dos décadas los
documentales tienden a convertirse en un espacio privilegiado para la
evocacion de sucesos traumaticos de la historia reciente del pais.

Filmar la memoria analiza diversos aspectos del modo en que se
conectan la evolucién de los documentales audiovisuales en Argentina y
las variaciones que se producen en la configuracién de las memorias e
identidades colectivas. El libro parte de una discusién del concepto de
memoria como fendmeno social, su relacién con el discurso histérico y el
lugar que cumplen los documentales en nuestra relacién con la historia.
Sobre esta base describe algunas de las grandes operatorias que se
observan en los distintos tipos de documentales que evocan el pasado
argentino. Finalmente, aborda una serie de casos concretos a través de
los cuales se puede indagar sobre la relacion entre las transformaciones
de los documentales y las interpretaciones, muchas veces contra-
dictorias, de acontecimientos que marcaron nuestra vida social.
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